Российская библиотечная ассоциация и международное сообщество

- Владимир Николаевич, как вы оцениваете работу 65-й сессии Совета и Генеральной конференции ИФЛА, участие в них российской делегации?

- Генеральная конференция Международной федерации библиотечных ассоциаций и учреждений, состоявшаяся в Таиланде, прошла на достаточно высоком организационном уровне и выполнила задачи, поставленные перед ней. Несмотря на отдаленность страны (многие библиотекари из Европы не смогли приехать, и потому численность участников этого конгресса по сравнению с предыдущими была несколько меньшей), бангкокский форум оказался достаточно представительным, а его профессиональное содержание – богатым и насыщенным.

В Таиланде конференции придавалось большое значение. Известно, что ее подготовка проходила под патронажем короля и при участии ее королевского высочества принцессы Махи Чакра Сириндорн. Перед началом форума принцесса дала аудиенцию для высшего руководства ИФЛА и лидеров некоторых ассоциаций. В числе ее гостей были и представители России: Е. Гениева – первый вице-президент ИФЛА и я – президент Российской библиотечной ассоциации.

География российских библиотек, представленных на конференции, была весьма обширна: Камчатка, Сахалин, Владивосток, Магадан, Саха (Якутия), Новосибирск, Омск, Тюмень, Сургут, Калуга, Удмуртия, Татария и др. Наиболее многочисленными были делегации из Москвы (20 человек) и из Санкт-Петербурга (10 человек). Материальную поддержку в финансировании поездки нашим делегатам оказал Институт «Открытое общество», выделив гранты 20 библиотекарям.

Российские специалисты на этой конференции внесли заметный вклад в работу профессиональных подразделений ИФЛА. Особым вниманием наших делегатов пользовались заседания секций национальных библиотек, маркетинга и менеджмента, классификации и предметизации, комплектования и книгообмена, сохранности и консервации и др. Мне, как члену исполнительного совета круглого стола по менеджменту библиотечных ассоциаций (RTMLA), довелось участвовать во всех его заседаниях.

Вне рамок сессии ИФЛА состоялись встречи Конференции директоров национальных библиотек (CDNL), членами которой являются представители двух российских национальных библиотек. Ряд делегатов нашей страны вновь избран в состав постоянных комитетов секций.

- Насколько вообще продуктивно участие российских библиотекарей  в работе конференции ИФЛА? 

- Если откровенно, еще нередко соотечественники стремятся попасть на Генеральную конференцию только для того, чтобы выехать за границу, познакомиться с новой страной, с ее достопримечательностями и просто прикупить сувениров для себя, родственников и  друзей. Такие настроения и стремления характерны не только для россиян – они наблюдаются и у членов других делегаций. Нет ничего предосудительного, если интерес к другой стране и ее памятникам сочетается с содержательной стороной на конгрессе – в секциях и круглых столах, на пленарных заседаниях. Но, увы, нередко туристская любознательность перевешивает профессиональную, и тогда россиян нечасто увидишь на заседаниях, лекциях или на выставке.

В последние годы, когда интерес к экзотике зарубежных странствий у наших делегатов стал проявляться не так заметно, поездки на конференции приобретают более целенаправленный характер: становится шире круг профессиональных знакомств, завязываются связи, налаживается тесное международное сотрудничество.

Вместе с тем некоторые библиотекари полагают, что ИФЛА проводит свою работу исключительно на генеральных конференциях и только раз в год, что конечно же не так – чтобы участвовать в деятельности этой организации, совсем не обязательно ехать на конгресс. Работа секций и круглых столов не прерывается и после его завершения, а обмен мнениями, предложениями, проектами специалистов разных стран продолжается в течение года посредством почтовой или электронной переписки. Убежден, что при осуществлении продуманной политики российские библиотекари могли бы принимать активное участие в жизни федерации, более того, оказывать существенное влияние на решение тех или иных профессиональных задач.

- Почему Россия, на ваш взгляд, впервые за многие годы оказалась  без места в Исполбюро? Можно ли было прогнозировать эту ситуацию загодя и повлиять на нее?

- Действительно, в Бангкоке самым неприятным известием для российских библиотекарей стали результаты выборов в Исполнительное бюро: наш кандидат не набрал нужного количества голосов, и теперь страна впервые за много лет не имеет своего представителя в этом руководящем органе федерации. Происшедшее заслуживает серьезного анализа.

Напомню, что именно на этой сессии истекали полномочия четырех членов Исполбюро, в том числе представителя России – первого вице-президента ИФЛА Е. Гениевой. Делегатам предстояло избрать им замену. Хочу подчеркнуть, что Екатерина Юрьевна Гениева, генеральный директор ВГБИЛ, была блестящим представителем России в федерации. Стремительно взойдя на ифловский Олимп в 1993 году, она быстро завоевала авторитет среди коллег в международном сообществе и стала одним из лидеров библиотечного движения в мире: членом Исполбюро, вице-президентом, первым вице-президентом. Благодаря ее энергичной деятельности, ряды этой международной организации  за короткое время пополнились многими десятками новых членов. Особенно увеличился состав ИФЛА за счет российских библиотекарей: используя различные возможности (в том числе Фонда Сороса), Екатерина Юрьевна добилась вовлечения в орбиту деятельности федерации многих библиотек нашей страны. Несомненно, это является ее исключительным по значению вкладом в развитие международных связей российских библиотекарей. Е. Гениева являлась членом Исполбюро шесть лет, выдвигать ее кандидатуру на следующий срок в Бангкоке по Правилам процедуры и Уставу ИФЛА уже было нельзя.

Сложившуюся ситуацию мы рассматривали более года назад на заседании Совета Российской библиотечной ассоциации и потом возвращались к ней не раз. После долгих дискуссий было решено выдвинуть кандидатом в члены Исполбюро директора ГПНТБ России, вице-президента РБА А. Земскова, который достаточно известен библиотечной общественности России и стран СНГ: принимает участие в работе ряда международных организаций, владеет английским языком. Конечно же обсуждались и другие, не менее достойные претенденты, но Совет РБА остановил свой выбор на А.Земскове, поскольку он, по общему мнению, наиболее подходит для работы в международном библиотечном сообществе.

-Что же практически было предпринято для продвижения нашего кандидата в Исполбюро, какая поддержка была оказана ему со стороны РБА?

- После решения Совета Российской библиотечной ассоциации о выдвижении А.Земскова кандидатом в Исполбюро штаб-квартира РБА, группа поддержки в ГПНТБ России начали агитационную кампанию за его избрание и разослали несколько десятков писем в различные российские библиотеки и ассоциации. Уже на этой стадии выяснилось, что не все коллеги, на которых мы рассчитывали, разделяют наше мнение о кандидате и согласны с решением Совета РБА. Выявились групповые, клановые и региональные интересы. А между тем именно в это оставшееся до выборов время всем нам надо было бы более активно вести агитацию на нашего избранника – полнее и ярче представлять его мировому библиотечному сообществу. Необходимо было направить его самого или кого-то еще в другие страны с агитационной целью, как это обычно делают в подобных ситуациях зарубежные коллеги. Но на это у нас не хватило энергии, а самое главное – средств.

Надо признать, что работа россиян в ИФЛА не имеет в России материальной поддержки со стороны государственных структур. Не в пример нам, другие страны проводят политику откровенной правительственной поддержки своих представителей в разных международных организациях – не только в ИФЛА. К примеру, Франция выделила несколько миллионов франков на предвыборную кампанию своего кандидата К. Дешан. Аналогичную заботу государства ощущают профессиональные сообщества и во многих других странах. В России же такая практика прекратилась с 1992 года.

Не следует, однако, рассматривать неудачу с выборами в Исполбюро нашего кандидата как трагедию. В нынешний состав этого руководящего органа федерации не прошли представители и таких стран, как Китай, многие годы имевший своего человека в Исполбюро, и Таиланд, принимавший 65-ю Генеральную конференцию. Кроме того, надо помнить, что бытовавшие ранее в мировом общественном сознании принципы баланса сил между странами – мировыми лидерами (США и СССР), а также необходимости представительства в международном сообществе ведущих стран мира (США, Англия, Франция, Россия и Китай) меняются. Однако при наметившейся в последние годы демократизации принятия решений в ИФЛА по-прежнему сохраняется политизация или корректировка позиций с учетом складывающихся обстоятельств.

Можно вспомнить и такой недавний факт. Два года назад при определении места проведения конференции ИФЛА в 2003 году Исполбюро не поддержало наше предложение о Санкт-Петербурге, отдав предпочтение Берлину. При решении этого вопроса учитывались прежде всего экономическая и политическая ситуации, стабильность в стране, поддержка властей и пр. Ито, что наш представитель Е. Гениева была тогда вице-президентом ИФЛА, ровно никакого значения не имело. В расчет принимались только вышеназванные критерии, что, конечно же, справедливо и демократично, и воспринимать это надо с пониманием.

На нынешней сессии было положено начало пересмотру Правил процедуры и Устава ИФЛА. Реформа должна демократизировать процесс формирования ее руководящих органов, схемы представительства, пересмотреть основные программы, внести ряд других изменений. В частности, предполагается снять запрет на последующее участие в руководстве федерации бывших членов Исполбюро. Реформа будет проводиться в 2000-2001 гг., и российские библиотекари могут принять в этом активное участие.

-Не кажется ли вам, что, несмотря на широкое  представительство российских делегатов на конгрессах  ИФЛА в последнее время, в их рядах нет единства;  у нас нет единой делегации, что весьма убедительно  подтверждается и ситуацией с выдвижением нашего кандидата в Исполбюро?

- Как я уже говорил, в российских библиотечных кругах единодушия в оценке выдвинутой кандидатуры не было, хотя официально против никто не выступал. Однако кто-то  кому-то высказал сомнение или свое особое мнение (вместо поддержки), и это стало  известно зарубежным коллегам. Сужу об этом по их вопросам, адресованным мне. В ответ я ссылался на решение Совета РБА, которое никто не оспаривал, а также на результаты «кокуса» - совещания членов российской делегации и стран СНГ, прошедшего накануне выборов в конгресс-центре, на котором также была высказана единодушная поддержка выдвинутой кандидатуры. Но, на мой взгляд, зерна сомнения все-таки были брошены, что и нашло отражение в результатах голосования. На совещании, в частности, выяснилось, что объединенная делегация России и стран СНГ располагает 77 голосующими мандатами (из них 40 – РБА). Результаты голосования показали, что за российского представителя было подано 213 голосов. Это значит, что наш кандидат имел поддержку не только у своих соотечественников, но и у делегатов других стран (для избрания требовалось 372 голоса). Следует добавить, что на этой конференции мы, к сожалению, не использовали возможность выдвижения нашей кандидатуры в другой руководящий орган – Профбюро (даже попыток не было), о чем говорилось еще год назад на Совете РБА.

Вплоть до 1992 года российские библиотекари могли принимать участие в работе генеральных конференций в составе официальных делегаций или специализированных туристских групп. При этом действовало правило дисциплинарного единства. Начиная с Барселонской конференции (1993), российскую делегацию стали представлять библиотеки, которые самостоятельно находят материальные возможности направлять своих представителей на этот высший библиотечный форум в мире. Эти делегаты не связаны обязательствами (кроме моральных) с государственными или профессиональными организациями и вправе самостоятельно решать, какую линию поведения избирать. Если библиотека хочет  иметь право голоса, она должна стать институциональным членом ИФЛА, заплатив соответствующий взнос. Если же взнос не уплачен, библиотека все равно имеет возможность участвовать в конференции, но без права голоса. Поэтому ныне российская делегация представляет собой конгломерат участников из различных библиотек (как, впрочем, и делегации других стран).

Я не считаю, что в российской делегации на конференциях ИФЛА должно быть дисциплинарное единство, насаждаемое «сверху». Единство нужно, но такое, которое бы основывалось на общих целях, на совместно выработанных и согласованных решениях. Именно так старается развивать свою деятельность РБА, объединяя и привлекая библиотеки к совместным проектам. Кроме того, российская делегация (как и другие национальные или региональные сообщества) на конференциях ИФЛА, как правило,  стремится выработать общую позицию, организуя перед началом форума совещания делегации. Такой открытый разговор позволяет сверить различные точки зрения и сфокусировать внимание на вопросах, требующих взаимопонимания.

- Владимир Николаевич, вы как  руководитель Российской библиотечной  ассоциации довольны складывающимися  в настоящее время отношениями РБА и ИФЛА?

- Международная федерация библиотечных ассоциаций и учреждений – громоздкая, бюрократическая организация. Может быть, поэтому она не всегда способна учитывать интересы и возможности своих членов, в частности Российской библиотечной ассоциации. События 1991 года, повлекшие за собой распад Советского Союза,  а потом и разразившийся экономический кризис в России привели к тому, что наше государство перестало материально поддерживать участие отечественных библиотек в деятельности федерации. Взнос национального члена ИФЛА (более 20 тыс. долларов США), который прежде вносился правительством, теперь должна выплачивать РБА – сравнительно молодая общественная организация, не имеющая материальной базы и постоянных источников получения средств (кроме членских взносов, не покрывающих и четверти установленной суммы). ИФЛА же ни кризиса в стране, ни молодости  нашей ассоциации не учитывает и требует выплаты членских взносов в соответствии с теми правилами, которые установлены для экономически стабильных ассоциаций США, Англии, Франции и Германии.

В последние годы Российская библиотечная ассоциация затрачивала большие усилия, чтобы собрать средства на выплату взноса. На эти целит у нас уходит сейчас 80 процентов бюджета ассоциации, то есть мы тратим основные организационные и финансовые ресурсы РБА для того, чтобы остаться в ИФЛА в статусе национального члена. Такое же положение в Федерации и у Украинской библиотечной ассоциации. Это противоречит основной идее, на основе которой создавалась более семидесяти лет тому назад это международное библиотечное сообщество. Более того, нарушается демократичность принципов организации, которые должны способствовать развитию профессионального общественного движения во всех странах.

Наше письменное обращение в Исполбюро с просьбой учесть сложившиеся обстоятельства и изменить порядок установления размера  взносов пока никаких результатов не дало. На встрече Исполбюро с руководителями ассоциаций разных стран, состоявшейся в Бангкоке, я вынужден был от имени РБА сделать заявление о том, что Российской библиотечной ассоциации придется пересмотреть свои отношения с ИФЛА, если размер нашего взноса нее будет изменен. Президент К. Дешан и казначей Д.  Лоу обещали сделать все от них зависящее, чтобы РБА не прерывала своего членства в федерации.

- Владимир Николаевич, в чем, по вашему мнению, заключается национальный интерес России в ИФЛА?

- Россия вступила в ИФЛА в 1959 г., уже тогда осознав необходимость международного сотрудничества: любой стране трудно развиваться вне интеграции с другими странами. Ныне, когда весь мир вступает в эпоху электронного взаимодействия по обмену информацией, такое сотрудничество решает вопросы стратегического характера. Если наша страна намерена быть в числе ведущих развитых государств, российским библиотекам не обойтись без Федерации. И в этом есть национальный интерес России в ИФЛА.

- Вы – президент РБА, чья деятельность должна развиваться в русле нового профессионального опыта, и мирового  в том числе. Не кажется ли вам, что на реализацию этой идеи должны работать прежде всего две  российские  национальные библиотеки?

- В самом деле некоторые коллеги высказывают мысль о том, что все организационные и содержательные вопросы сотрудничества России с ИФЛА должны взять на себя две национальные библиотеки страны – РГБ и РНБ, которые  и могли бы определять отношения всех отечественных библиотек с Федерацией. На мой взгляд, это было бы неправильно: спектр их  интересов  много шире, чем те проблемы, которые решают национальные учреждения. Конечно же национальные библиотеки должны играть ведущую роль в развитии сотрудничества с ИФЛА, но круг участников этого сотрудничества не должен ограничиваться только ими: любая библиотека, готовая активно способствовать международным контактам, может включаться в этот процесс.

Уже несколько лет, как РБА взяла на себя выполнение функций секретариата национального комитета ИФЛА  в России и регулярно рассылает коллегам свои информационные  вестники, посвященные деятельности федерации. ВГБИЛ является  информационно-посредническим центром ИФЛА в стране и недавно даже открыла у себя в библиотеке Региональный центр ИФЛА по сохранности и реставрации для стран Восточной Европы и СНГ. ВГБИЛ же стала ведущим центром по взаимодействию российских библиотек с ИФЛА и в работе по формированию значительной части отечественной делегации для участия в генеральных конференциях. Кроме нее, формированием делегации занимаются также РГБ и другие региональные библиотеки . Постоянные контакты с профессиональными подразделениями ИФДЛА поддерживает и ГПНТБ России.

Членами постоянных комитетов секций и круглых столов являются представители РГБ, РНБ, ВГБИЛ, ГПИБ, ГПНТБ, РГБИ, РГБС, Парламентской  библиотеки и других, всего 45 человек, из них десять были избраны на 65-й Генеральной конференции в Бангкоке. Отношения с мировым библиотечным сообществом необходимо развивать путем консолидации интересов различных российских библиотек через РБА. Они и должны быть представлены в ИФЛА.

- Каковы, на ваш взгляд, перспективы этого сотрудничества в новом столетии?

- Различные аспекты взаимодействия ИФЙЛА и РБА могут быть  предметом дискуссии в нашей ассоциации. Но несомненным мне кажется и то, что деятельность российских библиотек в ИФЛА надо сохранять и развивать.

В последние годы Россия делала акцент на количественном увеличении делегаций на генеральных конференциях. С каждым разом наша делегация становилась все больше и больше – обычно по численности она входит в первую пятерку стран-участниц. Однако участие российской делегации бывает не всегда продуктивным, в том числе и потому, что многие ее представители не знают английского языка. Хотя ИФЛА и провозгласила в качестве одного  из рабочих языков русский, синхронный перевод обеспечивается только на пленарных встречах, а заседания секций  ведутся в большинстве своем на английском языке. Так что российскому делегату нужно иметь очень большое желание участвовать в работе секций, не зная английского и соответственно ничего не понимая. Стоит ли удивляться, что у таких делегатов появляются другие желания – посмотреть город, заглянуть в магазин или поехать на экскурсию.

Очевидно, настала пора, когда от количественного увеличения состава делегаций необходимо переходить к качественному содержанию их участия в конференциях. Кроме того, надо ставить вопрос о нашем представительстве не только в Исполнительном бюро, но и, что намного важнее, в Профессиональном. В постоянные же комитеты секций и круглых толов надо направлять тех, кто может активно включаться в обсуждение проблем. В ноябре прошлого года Совет РБА провел заседание, на котором были проанализированы результаты и итоги нашей работы на 65-й Генеральной конференции ИФЛА и выработана политика взаимоотношений с федерацией. Вслед за этим, очевидно, необходимо провести встречу российских представителей во всех подразделениях ИФЛА. Убежден, у Российской библиотечной ассоциации есть неплохие перспективы сотрудничества с Международной федерацией библиотечных ассоциаций и учреждений и в новом столетии.

� Интервью опубликовано в 2000 г. Беседу вела В.Овсянникова





